Задачи по курсу «Правовое регулирование внешнеэкономической деятельности»

Тема: рассмотрение споров по внешнеторговым договорам международным коммерческим арбитражем.
1. Между  ЗАО “Ростелеком” (г. Москва) и австрийской компанией в марте 1998 года в г. Вена был заключен договор на поставку в адрес ЗАО “Ростелеком” комплектующее оборудования для установки новой цифровой телефонной станции для абонентов МГТС. По условиям договора поставка первой партии оборудования должна быть произведена не позднее 15 дней после поступления на счет  20  %  сумм денежных средств от общей суммы контракта, однако поставщик отправил предусмотренную договором часть оборудования лишь по истечении 35 дней, в связи с чем к нему была предъявлена претензия об уплате предусмотренного договором штрафа за просрочку в поставке продукции. Однако поставщик отказался удовлетворить заявленные требования и предложил в следующем периоде поставки после получения сумм оплаты отправить оборудование в адрес покупателя в течение 5 дней. На это предложение ЗАО “Ростелеком” не согласилось, так как в связи с поздним получением оборудование вынуждено было компенсировать своим контрагентам убытки, поскольку это оборудование предназначалось для совместного проекта с другими компаниями.

 
В договоре стороны предусмотрели положение о том, что в случае возникновения спора по поводу исполнения своих договорных обязательств сторонами, он будет передан на рассмотрение в МКАС при ТПП РФ  (г. Москва). В связи с отказом удовлетворить требования, указанные в претензии, ЗАО “Ростелеком” обратилось с иском в суд  о взыскании сумм штрафа. При первом рассмотрении спора в суде представители ответчика заявили, что данный спор не может быть рассмотрен МКАС при ТПП РФ и должен быть передан в государственный арбитражный суд, так как в связи с тем, что арбитражное соглашение носит автономный характер и для его заключение требуются специальные письменные полномочия, выданные в соответствии с правом страны, к которой эта сторона принадлежит, и при отсутствии таковых у лица, подписавшего договор, это арбитражное соглашение не связывает фирму, от имени которой подписан контракт.                        
Какие формы арбитражного соглашения предусмотрены действующим международным частным правом и национальным законодательством а также  международной правоприменительной практикой?

Как должен поступить суд в данной ситуации?

2. В апреле 1998 года между ООО “БЭСТ” (г. Москва) и немецкой фирмой на выставке строительных материалов, проходящей в Москве  в период 15.04.98 - 18.04.98 года был заключен предварительный договор на поставку этих материалов . В предварительном договоре стороны предусмотрели аккредитивную форму расчетов - открытие российской компанией аккредитива в пользу поставщика а также положение о том, что основной договор на поставку в РФ вступает в силу с даты открытия аккредитива. Немецкая фирма после заключения основного договора 10 июня 1998 года (на условиях предварительного договора без изменений) отгрузила 12.06.98 и 14.06.98 г. в адрес покупателя строительные плиты, рамы перекрытия и подвесные потолки  на сумму 130 000 немецких марок, однако на момент отгрузки аккредитива в банке в ее адрес покупателем открыто не было. Поставщик после отгрузки направил  адрес покупателя протокол, где был зафиксирован факт отгрузки и указана новая цена на поставленный товар, а также просьба открыть аккредитив и произвести оплату в 7-ми дневный срок на указанный в договоре на открытие аккредитива счет в банке поставщика, который был подписан покупателем с протоком разногласий в части срока оплаты по аккредитиву и предлагалось - 20 дней и отправлен по факсу поставщику. В тексте договора на поставку предусматривалась положение ответственность за просрочку оплаты в виде неустойки в размере 0,1 % за каждые 10 дней просрочки оплаты, но не более 10 % от подлежащей к оплате суммы и арбитражное соглашение  о передаче на рассмотрение спора в МКАС при ТПП РФ. В связи с несогласием покупателя по предложенным условиям немецкая фирма обратилась в суд с требованиями о признании ее редакции условий договора юридически действительными и  о взыскании суммы поставленного  товара с начислением штрафных санкций с дня, следующего за днем, когда закончился 7-ми дневный срок оплаты. В суде представители ООО “БЭСТ” заявили:

 а) что считают произведенную отгрузку как  внедоговорную;

 б) контракт не вступил в силу поскольку не наступило предусмотренное им условие ;

 в) данный спор не находится в компетенции МКАС при ТПП РФ, так как на основании того, что контракт не вступил в силу, арбитражное соглашение не имеет силы, и исходя из этого просили признать свою редакцию договора действующей а также отказать во взыскании суммы штрафа. 

Подлежит ли рассмотрению данный спор МКАС при ТПП РФ?

Какое решение должен принять суд?

3. Условиями внешнеторгового договора между ОАО «Газтрест» (г. Москва) и ливанской фирмой “Nalina” было предусмотрено, что споры, возникающие в связи с этим договором, подлежат рассмотрению МКАС при ТПП РФ в соответствии с его Регламентом.

По рассмотрении спора, возникшего между сторонами, МКАС присудил в пользу истца – ливанской фирмы суммы неустоек и возмещения убытков, а также суммы арбитражного сбора и компенсацию расходов на представительство в МКАС.

ЗАО «Газтрест» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением об отмене арбитражного решения МКАС по следующим основаниям:

1) при рассмотрении дела в МКАС были нарушены требования Регламента, а именно, не проведена экспертиза стоимости и объема работ, произведенных фирмой “Nalina”, при том, что на проведении такой экспертизы настаивала российская сторона, отказывавшаяся платить по смете, указанной в договоре и готовая заплатить только за фактически проведенные работы; МКАС согласился с доводами ливанской стороны, настаивавшей на оплате по твердой смете, определенной в договоре;

2) решение МКАС нарушает публичный порядок Российской Федерации, поскольку противоречит принципу «платить лишь за работу и по ее фактическому результату».

Должно ли быть отменено решение МКАС? Может ли оно быть приведено в исполнение?

4. Арбитражным судом г. Москвы отменено решение МКАС при ТПП РФ по спору между ООО «БаронетЪ» (г. Санкт-Петербург) и фирмой “Deutschesordnunger” GmbH (ФРГ).

Ответчик – немецкая фирма – подавая заявление об отмене арбитражного решения заявил, что в связи с неучастием ее представителя в заседании МКАС по делу у нее не было возможности представить дополнительное соглашение к договору между сторонами, которым изменялась арбитражная оговорка с МКАС при ТПП РФ на Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

При рассмотрении дела Арбитражный суд г. Москвы установил, что при наличии такого дополнительного соглашение дело не могло рассматриваться в МКАС, а отсутствие в заседании МКАС представителя ответчика лишало его возможности заявить о невозможности рассмотрения дела.

ООО «БаронетЪ» обжаловало Определение Арбитражного суда г. Москвы в ФАС Московского округа. В кассационной жалобе общество отметило, в частности, что ответчик был надлежащим образом уведомлен о начале арбитражного производства, в соответствии с Регламентом, он сообщил МКАС об избранном им арбитре и представил письменный отзыв, где содержались возражения по существу спора, однако на заседание арбитража представитель ответчика не явился. Кроме того, российской стороной заявлен спор о подлоге дополнительного соглашения, которым изменена арбитражная оговорка.

Какое постановление должен вынести суд кассационной инстанции?

5. Решением Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП РФ от 3 сентября 2001 г. было отказано в удовлетворении иска ОАО АБ "Аргентарий" о взыскании с фирмы "Dolzhnik ltd. " 10 000 166, 67 долларов США. 

ОАО АБ "Аргентарий" обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с ходатайством об отмене указанного решения, ссылаясь на то, что арбитражная процедура не соответствовала соглашению сторон.

При рассмотрении дела суд установил, что решением Арбитражного суда г. Москвы от 26 мая 1999 г. ОАО АБ "Аргентарий" был признан несостоятельным (банкротом); в отношении него была введена процедура конкурсного производства, конкурсным управляющим назначен Медведев В.В.

23 марта 2000 г. конкурсным управляющим Медведевым В.В. в МКАС при ТПП РФ был подан иск к фирме "Dolzhnik ltd. " о взыскании задолженности по кредитному договору от 26 декабря 1995 г. N5-074-100. При подаче искового заявления был уплачен регистрационный сбор в размере 500 долларов США в соответствии с требованиями п. 1 §18 Регламента МКАС.

3 апреля 2000 г. постановлением председателя МКАС дело было принято к производству.

17 апреля 2000 г. постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы решение о признании банка несостоятельным (банкротом) отменено, производство по делу о признании банка банкротом прекращено.

Постановлением Председателя МКАС при ТПП РФ от 17 ноября 2000 г. арбитражное разбирательство по поданному иску было прекращено в связи с тем, что из-за бездействия истца дело оставалось без движения более 6 месяцев.

31 января 2001 г. Банк повторно обратился в МКАС с иском к Фирме о взыскании 10 000 166, 67 долларов США задолженности по кредитному договору от 26 декабря 1995 г. N 5-074-100.

В п.6.8 Кредитного договора стороны согласовали передачу споров, возникающих в процессе исполнения Договора в МКАС при ТПП РФ. При этом стороны в соответствии с правом, предоставленным им п.1 ст.19 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже", по своему усмотрению определили процедуру ведения арбитражного разбирательства в МКАС - "в соответствии с его Регламентом".

Решением Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП РФ от 3 сентября 2001 г. в иске отказано на том основании, что требования истца заявлены с пропуском срока исковой давности.

В обоснование ходатайства об отмене решения МКАС при ТПП РФ заявитель ссылался на то, что решение об отказе в иске в связи с пропуском исковой давности противоречит положениям Регламента МКАС и Положения об арбитражных сборах и расходах МКАС, применение которых согласовали истец и ответчик в Договоре, в связи с чем решение МКАС от 3 сентября 2001 г. подлежит отмене в соответствии с аб.4 п.п.1 п.2 ст.34 Закона РФ "О международном коммерческом арбитраже".
Какое решение должен вынести суд?

6. Российское ЗАО «Кооперация» заключило с фирмой «Minnikess s.a.» (Швейцария), заключило договор о продаже иностранной организации комплекса недвижимого имущества, принадлежащего ЗАО и находящегося в г. Новосибирске.

Договор содержал арбитражную оговорку, следующего содержания:

«В случае возникновения у ЗАО или любых третьих лиц каких-либо исков к Фирме, касающихся условий настоящего договора, его расторжения, признания недействительным и (или) применения последствий недействительности, а также исполнения договора, споры по рассмотрению таких исков будут окончательно разрешены арбитрами Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной Палате РФ в соответствии с законодательством Российской Федерации».

Акционер, владеющий 40% акций ЗАО, обратился в Арбитражный суд Новосибирской области (по месту нахождения ЗАО «Кооперация») с иском о признании договора продажи недвижимости недействительным в связи с тем, что при его заключении были нарушены правила о совершении акционерным обществом крупных сделок.

Каковы должны быть действия Арбитражного суда Новосибирской области?

7. По решению Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации (МКАС при ТПП РФ) от 21 июня 1996 г. государственный завод "Хронометрист" обязан выплатить обществу с ограниченной ответственностью (ООО) "Альфанет Индастриз ГмбХ" 2 197 119,53 доллара США с начислением на эту сумму годовых процентов с 31 октября 1992 г. по день фактической уплаты, а также 44 797 долларов США в возмещение арбитражного сбора и 60 тыс. долларов США в возмещение издержек истца.

Государственный завод "Хронометрист" обратился в Арбитражный суд г. Москвы с ходатайством об отмене этого арбитражного решения, утверждая, что между заводом и ООО "Альфанет Индастриз ГмбХ" контракт не заключался; его подлинника не имеется; арбитражное соглашение между сторонами не заключалось; решение арбитражного суда вынесено на основе подложных документов.

Московский арбитражный суд 19 августа 1998 г. ходатайство государственного завода "Хронометрист" удовлетворил, отменил решение Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации от 21 июня 1996 г., указав, что при рассмотрении дела в МКАС при ТПП РФ не были подтверждены основания гражданско-правовой ответственности завода перед ООО "Альфанет Индастриз ГмбХ" и что исполнение названного решения противоречит публичному порядку Российской Федерации, поскольку не соответствует ее законодательству.

ООО "Альфанет Индастриз ГмбХ" подало заявление об отмене определения суда как вынесенного с нарушением норм процессуального права.

В ходе рассмотрения дела суд установил, что арбитражная процедура при рассмотрении дела в арбитраже соответствовала соглашению сторон. Ввиду того, что стороны не договаривались о применении особой, отличной от Регламента арбитражной процедуры, МКАС при ТПП РФ при рассмотрении дела руководствовался Регламентом МКАС при ТПП РФ.

Нарушение процедуры арбитражного разбирательства, по мнению Арбитражного суда г. Москвы, заключалось в том, что МКАС принял в качестве письменных доказательств по делу представленные обеими сторонами дела в суд ксерокопии контракта от 19 декабря 1991 г. 

В своей апелляционной жалобе ООО "Альфанет Индастриз ГмбХ" указало, что решение МКАС основано не на ксерокопиях контракта, а на совокупности доказательств, свидетельствующих о его заключении. Так, каждая из сторон представила в МКАС при ТПП РФ свой экземпляр контракта, а ответчик - государственный завод "Хронометрист" - три экземпляра, стороны дали объяснения относительно обстоятельств его заключения и своей оценки его действительности; были приняты во внимание намерения и действия сторон, дана оценка сложившимся между сторонами правоотношениям.

В отзыве на иск (на который сослался МКАС при ТПП РФ в решении), представленном в суд, ответчик не отрицал факт подписания им контракта, соответственно и не оспаривал его наличия, а утверждал лишь о недействительности контракта. Ответчик также заявил, что контракт "остался недооформленным" из-за невыделения ему кредита от федеральных органов исполнительной власти России в сумме 17 млн. немецких марок, а "без такого кредита контракт не имел смысла", т.е. не отрицал факта существования и подписания им контракта.

Помимо этого, истец представил МКАС при ТПП РФ письменное подтверждение "Аквабанка" о том, что представитель государственного завода "Хронометрист" представлял контракт в указанный банк с целью получения кредита. Данный факт также подтверждает наличие контракта между сторонами.

Подлежит ли жалоба удовлетворению?

8. Решением Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП Российской Федерации в пользу компании "ВестИнвест АГ" Швейцария с ОАО "Ярмедтех" взыскано 603374,92 долларов США основного долга, 6344,19 долларов США штрафа за просрочку оплаты товара, 3000 долларов США в счет возмещения судебных расходов, 4378 долларов США в возмещение расходов по оплате арбитражного сбора.

Фирма "ВестИнвест АГ" обратилась в суд с ходатайством о разрешении принудительного исполнения на территории Российской Федерации решения данного арбитражного суда.

Определением Арбитражного суда Ярославской области ходатайство удовлетворено с указанием в определении суда на то, что сумма взысканная, исчисленная в долларах США, подлежит выражению в рублях Российской Федерации по официальному курсу ЦБ Российской Федерации на момент вынесения определения.

В своей жалобе фирма "ВестИнвест АГ" просит отменить определение суда в части произведенного судом перерасчета взыскиваемой суммы с долларов США в рубли.

Оцените законность Определения Арбитражного суда Ярославской области.

PAGE  
4

