Задачи

По предмету «Правовое регулирование ВЭД»

Тема: Общие положения о внешнеэкономических договорах.

1. Иностранная торговая фирма обратилась в арбитражный суд с иском к российскому коммерческому банку о взыскании крупной суммы по банковской гарантии, выданной в обеспечение внешнеторгового контракта в 1995 году.

Ответчик - российский банк предъявил встречный иск о признании банковской гарантии недействительной со ссылкой на то обстоятельство, что истец злоупотребил доверием банка.

В срок, установленный в гарантии, бенефициар предъявил гаранту требование о платеже, сославшись на то, что принципал не поставил товар по внешнеторговому контракту. Гарант отказался от выплаты суммы по гарантии, указав, что по имеющимся у него данным основное обязательство исполнено удовлетворительным для бенефициара образом.

Повторное требование бенефициара о выплате сумм гарантом также не было удовлетворено.

В судебном заседании выяснилось, что контракт международной купли-продажи товара предусматривал в качестве обеспечения сделки залог имущества продавца.

Из документов, представленных в суд, следовало, что российская фирма - продавец передала покупателю в залог имущество в виде двух морских судов. Согласно условиям внешнеторгового контракта в случае невыполнения обязательств продавца по поставке товара покупатель получал право удовлетворить свои требования за счет заложенного имущества, переходящего в его собственность в порядке, предусмотренном законодательством иностранного государства.

После поступления имущества в залог покупатель заблаговременно оплатил товар по цене, предусмотренной внешнеторговым контрактом.

Одновременно стороны внешнеторговой сделки обратились в российский банк с просьбой выдать гарантию в качестве обеспечения надлежащего исполнения российской фирмой основного обязательства, связанного с поставкой товара за рубеж. При этом ни бенефициар, ни принципал не поставили банк в известность о том, что внешнеторговый контракт содержит развернутые условия о залоге имущества продавца и что передача имущества в залог на территорию иностранного государства состоялась.

Банк гарантию выдал.

Предусмотренная внешнеторговым контрактом поставка товара не состоялась.

Иностранная фирма обратилась с требованием о платеже к гаранту.

Банк-гарант утверждал, что бенефициар ввел его в заблуждение, не сообщив, что обязательства российской стороны по внешнеторговому контракту уже выполнены обращением взыскания на имущество, находящееся в залоге.

Последнее обстоятельство гарант расценивал как злоупотребление правом на получение гарантии по российскому законодательству, ссылаясь на статью 10 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Какое право подлежит применению к обязательству гаранта?

Обязан ли гарант произвести платеж?

2. Между грузинской и российской авиакомпаниями был заключен договор аренды. В соответствии с условиями договора российская сторона обязалась предоставить грузинской стороне в аренду вертолеты. Арендная плата должна была перечисляться ежеквартально. 

Российская авиакомпания обратилась в арбитражный суд с иском к грузинской авиакомпании о взыскании задолженности по договору аренды. Свои требования истец обосновывал ссылками на материальное право Российской Федерации. Ответчик же настаивал на том, что применимым правом должно быть законодательство Грузии, поскольку исполнение договора имело место на территории Грузии.

Определите применимое право.

3. Российское акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к немецкой компании о признании недействительным договора аренды теплохода.

Между российским акционерным обществом и немецкой компанией был заключен договор о продаже немецкой стороной теплохода для предполагаемой эксплуатации в рамках создаваемого совместного российско-германского предприятия. По условиям договора оплата теплохода должна была быть осуществлена российской стороной из той части прибыли совместного предприятия, которая приходилась бы на долю российского акционерного общества.

Совместное российско-германское предприятие к деятельности не приступило и было признано несостоявшимся. Руководство российского акционерного общества, которое рассчитывало оплатить теплоход доходами от его эксплуатации в рамках совместного предприятия, исполнить свои обязательства по договору купли-продажи не смогло.

В качестве разрешения проблемы неплатежа немецкая сторона предложила заключить договор аренды теплохода, в котором в качестве арендодателя выступит немецкая компания, а арендатора - российское акционерное общество. Условия договора были сформулированы немецкой стороной. Не видя иного выхода из сложившейся ситуации, российская сторона согласилась с условиями договора. Однако в дальнейшем оказалось, что предусмотренная договором схема расчетов фактически ставит арендатора на грань банкротства.

В исковом заявлении истец указывал на то, что условия договора аренды относительно обязанностей российского акционерного общества носят крайне невыгодный характер, что позволяет говорить о кабальном характере данной сделки и ставить вопрос о ее недействительности.

Истец просил признать недействительным договор аренды, ссылаясь на законодательство Российской Федерации.

При заключении договора стороны выбрали местом рассмотрения споров арбитражный суд Российской Федерации, применимое право определено не было.

Вправе ли российская организация требовать признания сделки недействительной, основываясь на положениях российского законодательства?

4. Согласно условиям внешнеторгового договора поставки, заключенного российским покупателем с продавцом из Германии, количество и номенклатура передаваемого товара определялись в накладных, оформляемых при поставке каждой партии товара. Договором было установлено, что права и обязанности сторон регулируются законодательством страны покупателя.

В течение пяти месяцев продавец передал покупателю восемь партий товара, на которые были оформлены восемь накладных, подписанных со стороны покупателя работником склада, на который доставлялся товар.

Покупателем оплачены пять из восьми партий товара.

В связи с неоплатой оставшихся трех партий товара продавец заявил требование об уплате покупной цены и о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, рассчитанными по правилам ст.395 ГК РФ. На момент взыскания ставка рефинансирования, установленная ЦБ РФ, составляла 18%.

Возражая против требований продавца, покупатель заявил, что, поскольку предмет договора не был точно определен в заключенном сторонами контракте, договор является незаключенным. Передачу же товара по накладным следует рассматривать как разовые сделки, причем покупатель признает только те из них, которые оплачены, а поставку по неоплаченным накладным рассматривает как внедоговорную, т.к. кладовщик не имел права заключать сделки от имени покупателя.

Поскольку покупатель считал контракт незаключенным, он заявил, что к отношениям сторон должно применяться не то законодательство, о котором договорились стороны, а то, которое определено коллизионными нормами, т.е. право страны продавца. Согласно законодательству Германии (§246 ГГУ), за нарушение денежных обязательств взыскиваются проценты из расчета 4% годовых.

Определите, как должны рассчитываться проценты. Подлежат ли они взысканию?

5. В ходе воздушной перевозки, осуществлявшейся из аэропорта г. Инсбрука (Австрия) в аэропорт Кольцово (Екатеринбург) с перегрузкой товара в аэропорту Домодедово (Москва) на другой самолет, был утрачен ценный груз, принадлежащий российскому получателю, находящемуся в г. Екатеринбурге. Перевозка груза из Инсбрука в Екатеринбург, несмотря на перегрузку, осуществлялась по одному договору.

Поскольку стоимость груза значительно превышала предельные размеры ответственности перевозчика, установленные Варшавской конвенцией 1929 года, грузополучатель был заинтересован в привлечении перевозчика к ответственности по правилам российского гражданского законодательства, не предусматривающего предельного размера компенсации. 

Как было установлено в ходе расследования, груз был утрачен в Домодедово – в ходе его перегрузки с самолета на самолет. На основании этого грузополучатель заявил, что должны применяться правила ГК РФ, а не Варшавская конвенция, и перевозчик обязан возместить полную стоимость груза.

Оцените правомерность доводов грузополучателя.

