Задачи

По предмету «Правовое регулирование ВЭД»

Тема: Источники правового регулирования внешнеэкономической деятельности.

1. В ноябре 2002 года индивидуальный предприниматель Малькова А.А. ввезла на таможенную территорию Российской Федерации товар - варено-копченую колбасу, паштет, сардельки. При декларировании товар оформлен в таможенном режиме свободной таможенной зоны, т.е. без взимания таможенных платежей. 

Между тем, постановлением Правительства Российской Федерации от 25.09.2002 N 708 "О внесении изменений и дополнений в постановление Правительства Российской Федерации от 14.07.2000 N 526" были введены количественные ограничения на ввоз в режиме свободной таможенной зоны колбас и аналогичных продуктов из мяса, мясных субпродуктов или крови, готовые пищевые продукты, изготовленные на их основе (к указанной позиции относятся варено-копченые колбасы, паштеты и сардельки, ввезенные предпринимателем), препятствовавшие помещению груза под этот таможенный режим.

Введенные этим постановлением ограничения препятствовали оформлению товара в режиме свободной таможенной зоны без взимания таможенных платежей. В связи с этим  таможенный орган посчитал, что товар следовало поместить под режим выпуска для свободного пользования (необходимым условием которого является уплата таможенных пошлин), и направил предпринимателю требование об уплате таможенных платежей за ввезенный в ноябре 2002 года товар и пеней.

Предприниматель Малькова не согласна с решением таможни и обжаловала его в суд. В обоснование своей позиции она утверждает, что к моменту ввоза ею товара ограничения еще не действовали, следовательно, она вправе была заявить товар под режим свободной экономической зоны.
В ответ на это таможня указала, что согласно п.3 постановления от 25.09.2002 оно вступало в силу по истечении 30 дней с даты его официального опубликования. Постановление от 25.09.02 опубликовано 30.09.2002 в Собрании законодательства Российской Федерации (N 39, статья 3805), следовательно, на момент ввоза предпринимателем товара данное постановление вступило в законную силу.

Какое решение по данному вопросу должен принять суд? Вступило ли постановление от 25.09.2002 в силу на момент ввоза товара?

2. ОАО «Череповецкая сталепромышленная компания» заключила 10.12.1998 года договор с ТОО «Рамзес» (Украина) договор поставки, по которому украинская сторона обязывалась оплатить полученный от ОАО товар долларами США в течение пяти месяцев с момента поставки.

Согласно действовавшему на момент заключения договора законодательству предоставление отсрочки платежа по договору на срок менее 180 дней являлось текущей валютной операцией, на совершение которой не требовалось получения разрешения органов валютного контроля.

Однако Федеральным законом от 29.12.1998 N 192-ФЗ в Закон "О валютном регулировании и валютном контроле" были внесены изменения, согласно которым срок для совершения текущих валютных операций был сокращен до 90 дней.

В связи с тем, что по истечении 90 дней после поставки продукции на Украину ОАО «Череповецкая сталепромышленная компания» не обеспечила поступление на свой счет на территории Российской Федерации денежных сумм по договору, таможенный орган наложил на ОАО штраф за нарушение требований валютного законодательства.

ОАО подало в суд заявление об отмене решения таможенного органа, т.к. считало, что к его отношениям с украинской фирмой изменения в законодательстве применяться не должны в силу положений п.2 ст.422 ГК РФ.

Какое решение должен принять суд?

3. В ходе рассмотрения в 2000 году спора по делу о нарушении валютного законодательства возник о действительности нормативного акта Центрального Банка РФ.

В соответствии с п.1 ст.9 и п.2 ст.11 Закона РФ "О валютном регулировании и валютном контроле" от 9 октября 1992 года Банк России является основным органом валютного регулирования и органом валютного контроля в Российской Федерации.

Согласно п.2 ст.7 названного закона порядок открытия и ведения уполномоченными банками счетов нерезидентов в иностранной валюте и в валюте Российской Федерации устанавливает Центральный банк Российской Федерации. Банк России 16 июля 1993 года издал Инструкцию N 16 "О порядке открытия и ведения уполномоченными банками счетов нерезидентов в валюте Российской Федерации" и она опубликована в "Финансовой газете" N 31 1993 года.

Представители заявителя утверждали, что названная инструкция регулирует отношения как между юридическими, так и физическими лицами, и подлежала государственной регистрации в Министерстве юстиции РФ в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 21 января 1993 года N 104 "О нормативных актах центральных органов государственного управления Российской Федерации". Поскольку такой регистрации произведено не было, заявители считали, что инструкция не могла применяться.

Подлежала ли инструкция ЦБ РФ №16 от 16 июля 1993 года регистрации в Минюсте?

4. Таможня отказалась оформлять документы на выпуск товара в свободное обращение на территории РФ, полученные российским ООО «Коробейник» в 1999 году по бартерному договору с австрийской фирмой Schmeisser Rasseln GmbH.

В обоснование отказа в таможенном оформлении товара таможня сослалась на то, что бартерный договор не соответствовал требованиям Указа Президента РФ от 18 августа 1996 г. №1209 «О государственном регулировании внешнеторговых бартерных сделок».

Нарушения заключались в следующем:

1) договор не составлен в требуемой Указом форме единого документа, а заключен путем обмена письмами,

2) отсутствует номер договора,

3) в договоре не указаны цены обмениваемых товаров,

4) отсутствуют положения о порядке удовлетворения претензий в случае ненадлежащего исполнения или неисполнения договора.

Оцените доводы таможни.

5. Согласно абз.1 п.1 ст.4 ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» от 10 декабря 2003 года валютное законодательство РФ состоит из самого этого закона и принятых в соответствии с ним иных федеральных законов.

Раскройте юридическое значение этой формулировки. Дайте оценку ее законности и правомерности.
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